
CULTURA E CONOSCENZA

Politiche culturali

Non si può dire che l’attuale ministro dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo

Dario Franceschini non abbia operato in maniera concreta in molti ambiti del “siste-

ma cultura” del nostro paese. Dopo i provvedimenti contenuti nel disegno di legge

“Valore Cultura” emanato alla fine del 2013 dal suo predecessore Massimo Bray e il

lavoro istruttorio sia per la riforma dei criteri di funzionamento del Fondo Unico per

lo Spettacolo che per la riorganizzazione del Ministero, il ministro in carica ha chiu-

so la partita su entrambi i fronti nel 2014 e ha proseguito la sua azione cercando di

riattivare diverse parti del sistema, comprese le nomine dei nuovi direttori dei

musei.

Un elemento positivo della Legge di Stabilità 2016 è la tenuta del capitolo che riguar-

da il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo (Mibact), con un

incremento della spesa prevista dell’8% rispetto al 2015 che tuttavia rimane assolu-

tamente inadeguato rispetto alla necessità di far diventare questo ambito uno dei più

importanti per il rilancio del paese. Da notare che i dati di bilancio di competenza

contenuti nella Legge di Stabilità indicano che, a fronte di un aumento del totale

della spesa generale dello Stato, il bilancio del Mibact resterà stabile nel 2017 e dimi-

nuirà nel 2018. Quindi si passerà dallo 0,21% (spese Mibact/spese totali) nel 2016

allo 0,18% nel 2017. Segnale non positivo, e il peso del budget del Mibact sul totale

delle spese dello Stato si assesta, ancora una volta, intorno allo striminzito 0,20 %,

dato costante dal 2009 in poi (nel 2000 la percentuale era 0,39). Come si legge nella

comunicazione del maggio 2013 del ministro Bray, “il bilancio del Mibact dal 2008

al 2013 ha subito una riduzione del 24%, passando da 2.037 a 1.547 milioni di euro

(previsione di spesa).”

Nel quadro estremamente difficile in cui si muove il mondo della cultura, sono

comunque da evidenziare i segnali interessanti di aumento della partecipazione dei

cittadini agli eventi gratuiti (notte dei musei, domeniche gratuite, eccetera) promos-

se dal Ministero e da alcuni grandi Comuni. Evidentemente il problema dell’accesso

alla cultura è serio. In un periodo di grave crisi occupazionale e di riduzione del pote-

re d’acquisto delle famiglie, i consumi culturali vengono tagliati, ma appena è possi-

bile le persone cercano di soddisfare la loro curiosità culturale e intellettuale parte-

cipando a ogni incontro gratuito. Per rafforzare le possibilità di accesso gratuito alle
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manifestazioni artistiche sarebbe necessario un maggiore investimento anche dei

Comuni e delle Regioni che hanno assunto negli anni un peso rilevante in questo

ambito. Ma i vincoli della finanza pubblica non lo consentiranno.

In effetti, come già evidenziato nel Rapporto dello scorso anno, il ruolo delle ammi-

nistrazioni locali nel promuovere politiche pubbliche territoriali è decisivo. Tuttavia

è evidente che se vengono confermati i vincoli di spesa ai Comuni e viene conferma-

to il taglio dei trasferimenti alle Regioni gli effetti indiretti anche sulle spese per la

cultura saranno pesanti. In realtà la situazione è ancora più grave poiché le Regioni

calcolavano già nel 2014 una diminuzione di risorse nel 2015 pari a 6,2 miliardi (4

miliardi dalla Manovra, 1,75 miliardi di misure pregresse, 450 milioni derivanti dalla

riduzione dell’Irap). L’effetto diretto sarà un drastico ridimensionamento della spesa

ed è decisamente improbabile che i mancati trasferimenti dalla Stato siano compen-

sati da introiti derivanti da un innalzamento della tassazione regionale.

A fronte del quadro appena descritto, è evidente la crescita di nuove forme di parte-

cipazione e di auto-organizzazione dei cittadini e degli operatori culturali a sostegno

delle forme d’arte del contemporaneo. Le occupazioni “culturali” di cinema e teatri,

l’apertura di nuovi spazi associativi dedicati alla cultura, il fiorire di progetti di co-

working spesso legati ad attività creative e culturali, sono il segnale che questo

mondo ha la forza per ripensarsi e trovare nuovi modelli di governance e di sosteni-

bilità progettuale. Anche il Terzo settore culturale si rinnova e cerca una terza via tra

associazionismo e impresa sociale (e culturale?). Quello che sembra mancare è

un’attenzione reale del legislatore, che dovrebbe sostenere attraverso interventi

innovativi fiscali e di maggiore efficienza alcuni strumenti fondamentali per il fun-

zionamento di questo mondo. In questo senso ci si aspetta un ruolo meno timido del

Mibact nello spingere la Siae a rinnovarsi e a sostenere davvero la cultura diffusa, ad

esempio utilizzando una parte del consistente gettito (si parla di 150 milioni di euro)

prodotto dalle nuove tariffe del decreto del 20 giugno 2014 sulla copia privata.

Altro provvedimento molto atteso e importante per il mondo dello spettacolo dal

vivo è stato il nuovo regolamento per accedere ai fondi del Fondo Unico per lo

Spettacolo (Fus) pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il primo luglio del 2014. Come si

diceva, già nel disegno di legge “Valore Cultura” del 2013 si erano scritti i criteri che

avrebbe dovuto seguire il nuovo Fus. Una riforma attesa da decine di anni. Non è

possibile entrare nel merito dei decreti ministeriali, poiché sono davvero molte le

novità introdotte. L’impianto generale sembra voler fare maggiore chiarezza sui sog-

getti da finanziare – individuando pochi grandi soggetti che potranno accedere al
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grosso dei fondi e stimolando le aggregazioni tra soggetti minori per concorrere su

capitoli che prima venivano usati per una distribuzione diffusa dei fondi –, riserva

attenzione alla produzione e meno alla diffusione, offre un’apertura convinta sulla

multidisciplinarietà e un sostegno alla musica “contemporanea di qualità” come il

jazz. Una riforma interessante che ha sicuramente il pregio di scardinare alcune ren-

dite di posizioni, ma che rischia di mettere in crisi anche soggetti virtuosi che non

sono rientrati nel finanziamento triennale. Si segnala che nel 2015 è stata recepita la

richiesta di aumentare il Fondo per il sostegno alle attività delle associazioni di pro-

mozione della cultura cinematografica contenuto nel Fondo Unico per lo Spettacolo,

riportandolo a 1,5 milioni di euro. Il ruolo di queste associazioni è fondamentale per

la promozione del cinema indipendente, del cinema documentario e per i tanti pro-

getti di formazione del pubblico.

Prima di concludere, un passo indietro: prima dell’emanazione del disegno di legge

di Stabilità 2016 il dibattito sulla cultura è stato caratterizzato dalla discussione sul

decreto (n. 146/2015, noto anche come “Decreto Colosseo”), recentissimamente

convertito in legge, sulle misure urgenti per la fruizione del patrimonio storico e arti-

stico della nazione. Il decreto fu emanato dopo che un’assemblea sindacale, del resto

regolarmente convocata con largo preavviso, aveva reso impossibile per alcune ore

l’accesso dei turisti al Colosseo. Il Governo, sfruttando l’onda di una ben orchestra-

ta campagna mediatica, decise con il decreto di considerare, per quel che riguarda i

diritti sindacali, i beni culturali come attività che “rientrano tra i livelli essenziali

delle prestazioni di cui all’articolo 117 secondo comma lettera m della Costituzione”.

Il tutto senza nessun aggravio di spesa per le finanze pubbliche. Ma l’articolo 117

della Costituzione, al punto indicato dal decreto, prevede che i Livelli essenziali delle

prestazioni (Lep) vadano ben oltre la fruizione dei beni per i turisti, poiché si riferi-

scono a “diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazio-

nale”. Lo Stato, con la legge in questione, letta alla luce della Costituzione, si impe-

gna a garantire e a definire con il sistema delle autonomie locali le prestazioni a cui

hanno diritto i cittadini rispetto alla possibilità di fruire il patrimonio culturale della

nazione, indipendentemente dalle differenze sociali ed economiche, e anzi a fare del

bene essenziale “cultura” un modo per contrastarle. 

Evidentemente non è a questo che pensava il Governo. Tanto è vero che per la legge

in questione non è previsto alcuno stanziamento. Ma se si vuole che la legge, come

afferma il ministro Franceschini, sia un fatto di civiltà (e non un semplice colpo di

teatro rispetto a una vicenda sindacale), i legislatori dovrebbero impegnarsi a trova-
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re le risorse, proprio a partire dalla Legge di Stabilità, al fine di mettere in grado i

Comuni e le Regioni di determinare di concerto con il Governo e di rendere effettivi

i Livelli essenziali di prestazione da garantire ai cittadini, a cominciare dalle azioni

positive necessarie affinché (a) la parte dei cittadini più deprivata socialmente e cul-

turalmente possa accedere ai beni e alle attività culturali e (b) gli operatori culturali

siano messi in grado di fare il loro lavoro.

In tal senso, si dovrebbe garantire ad esempio la presenza di una biblioteca pubbli-

ca in ogni bacino territoriale significativo e orari di apertura tali da renderle larga-

mente fruibili. E si dovrebbero mettere in atto contestualmente tutti gli interventi

necessari a mantenere viva la cultura del territorio, elemento essenziale per la coe-

sione sociale e per lo sviluppo sostenibile. Se la cultura, inoltre, è un bene pubblico

essenziale come la sanità occorrerà che le spese per accedervi da parte dei cittadini

abbiano un trattamento fiscale analogo a quello che riguarda le spese sanitarie, e al

contempo uno stesso sistema di detrazioni. Se, in altre parole, andare a teatro, al

cinema, oppure a un corso di formazione di una università popolare è esercitare un

diritto che fa bene a chi lo esercita e alla collettività è necessario mettere in atto un

regime di detrazioni fiscali che lo sostenga.

LE PROPOSTE DI SBILANCIAMOCI!

Tax credit per le produzioni musicali di artisti emergenti

La Legge di Stabilità 2016 prevede la conferma di provvedimenti interessanti,

tra i tanti contenuti nel disegno di legge “Art Bonus”, come il credito d’imposta

del 65% per le donazioni a favore di beni culturali e teatri pubblici (ma che

potrebbe essere esteso ai soggetti non profit che operano prevalentemente nello

stesso ambito) e l’aumento del fondo che sostiene il tax credit per il cinema e le

sale cinematografiche storiche. Mentre sono stati stanziati i fondi previsti per il

tax credit in ambito cinematografico, nulla si è mosso per quanto riguarda il tax

credit per le produzioni musicali di artisti emergenti, un provvedimento urgen-

te per dare un minimo di ossigeno al comparto della musica popolare contem-

poranea. Si propone dunque di prevedere un fondo di almeno 10 milioni di euro

per il 2015 per dare gambe a questo decreto.

Costo: 10 milioni di euro
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Fondo rotativo per la ristrutturazione di spazi demaniali per usi legati a

produzioni artistiche

Come per la scorsa edizione del Rapporto, Sbilanciamoci! ribadisce che sarebbe

utile prevedere almeno un fondo rotativo costituito con l’apporto anche di isti-

tuti di credito (e/o dal Istituto di Credito Sportivo) il cui tasso di interesse fosse

sostenuto per il 50% dai fondi del Mibact per sostenere le ristrutturazioni di

spazi demaniali non utilizzati per usi legati alle produzioni artistiche, come pre-

visto dai disegni di legge del 2014. Un primo fondo potrebbe essere del valore di

20 milioni di euro per il 2016.

Costo: 20 milioni di euro

Facilitazioni all’accesso alle attività culturali per gli studenti

È assolutamente necessario rafforzare la possibilità di accesso alle attività cul-

turali per chi studia. Nel resto d’Europa l’accesso gratuito o semigratuito alla

cultura per i soggetti in formazione rientra all’interno delle misure di reddito

indiretto, proprie di un welfare di cittadinanza. Chiediamo in questo senso che

vengano stanziati 20 milioni di euro per rendere accessibili le attività culturali

del nostro paese agli studenti e alle studentesse, anche tenendo conto dei crite-

ri previsti per il diritto allo studio stabiliti dai Lep (Livelli essenziali delle pre-

stazioni).

Costo: 20 milioni di euro

Risorse integrative per il Fondo Unico per lo Spettacolo 2016

Il Fondo Unico per lo Spettacolo (Fus) si attesta sui 467 milioni di euro nel bilancio di

previsione per l’anno 2016. Un incremento importante rispetto al 2015 (400 milioni),

ma che rischia di diminuire nuovamente nei due anni successivi: 465 milioni nel 2017

e 430 milioni nel 2018. A nostro avviso, appare chiaro che il disegno del legislatore

sposta ulteriormente sulle amministrazioni locali, anche in questo ambito, la respon-

sabilità di sostenere la cultura diffusa. Purtroppo le Regioni e i Comuni non saranno

in grado di svolgere questa funzione appieno. Per questo riteniamo che il Fus, soprat-

tutto con questo nuovo assetto, debba essere rafforzato con un aumento di

almeno 33 milioni di euro, passando dagli attuali 467 a 500 milioni di euro per

il 2016, e che venga maggiormente utilizzato per sostenere le residenze artisti-

che, il settore della promozione e la mobilità delle produzioni all’estero.

Costo: 33 milioni di euro
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Risorse integrative per la promozione dell’Arte e dell’Architettura con-

temporanea 

Nel nostro paese esiste un movimento artistico e culturale diffuso che si occupa

di arte contemporanea. Questo è uno degli ambiti più interessanti anche di pro-

mozione di giovani artisti e giovani curatori e di imprese e organizzazioni che

propongono processi innovativi. Questi processi sono spesso collegati ai proget-

ti di riqualificazione urbana, soprattutto nelle periferie delle città. Il Mibact

destinerà solo 11 milioni di euro alla missione denominata “Promozione

dell’Arte e dell’Architettura contemporanea e delle periferie urbane”. Si ritiene

che questo Fondo debba essere portato ad almeno 30 milioni di euro per poter

essere davvero efficace.

Costo: 19 milioni di euro

Definizione e implementazione dei Livelli essenziali delle prestazioni cultura l i

Sbilanciamoci! chiede di dare piena attuazione al dettato del disegno di legge

146/2015 “recante misure urgenti per la fruizione del patrimonio storico e arti-

stico della Nazione” (approvato definitivamente in Senato e convertito in legge

il 5 novembre 2015) definendo e implementando i Livelli essenziali delle pre-

stazioni culturali. Dal momento che la quantificazione del costo a regime di que-

ste nuove prestazioni, definite essenziali dalla legge, non è semplice né imme-

diata, si propone come primo passo in questa direzione che una posta di bilan-

cio pari a 500 milioni di euro a ciò finalizzata sia presente nella Legge di

Stabilità.

Costo: 500 milioni di euro
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Scuola

Finanziamenti

Nel mese di luglio 2015 è stata approvata la riforma della “Buona Scuola” che, secon-

do la Legge di Stabilità dello scorso anno, sarebbe stata finanziata attraverso un

fondo ad hoc: tale fondo prevedrebbe 1 miliardo per il 2015 e 3 miliardi ogni anno a

partire dal 2016. Tuttavia a questi finanziamenti tanto decantati si deve sottrarre la

voce inserita nel Documento di Economia e Finanza in cui appare una “riduzione

fondo Buona Scuola”: -1.000 milioni per il 2015, -3.000 milioni ogni anno dal 2016

al 2019.

Al contempo, il quadro che ci consegna la Legge di Stabilità per l’anno 2016, evi-

denzia ancora una volta un progetto propagandistico, volto esclusivamente ad age-

volare le imprese e a contrarre ulteriormente la spesa pubblica. In base alla Legge

risulta ridotta anche la spesa per le supplenze all’interno delle scuole italiane all’e-

stero di due milioni di euro per il triennio 2016-2018, si autorizza il Ministero

dell’Economia e delle Finanze ad accantonare e a rendere indisponibile nello stato di

previsione del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca per l’anno

2016 la somma di 60 milioni di euro, a valersi sulle disponibilità del Fondo per il

funzionamento delle istituzioni scolastiche. In seguito al taglio pari a 30 milioni sulla

legge 440/97 “Fondo per l’ampliamento dell’offerta formativa”, ci chiediamo su che

basi si voglia fondare la retorica del Governo che dichiarava di voler stabilizzare i

fondi ordinari.

Ciò che il Governo avrebbe dovuto fare sarebbe stato rifinanziare il Fondo per il

Miglioramento dell’offerta formativa (Mof) con una cifra pari almeno ai 1.389,21

milioni di euro di dotazione iniziale. Si continua a disinvestire nella scuola pubblica

andando a incrementare quella situazione di disagio che ha effetti drammatici nella

vita quotidiana degli istituti scolastici: si accorpano le classi, aumentano i casi di

imposizione del “contributo volontario” delle famiglie, scaricando così la responsa-

bilità dei finanziamenti su genitori già vessati da ingenti spese per garantire l’istru-

zione ai loro figli e, di male in peggio, alle imprese che possono vedere nella scuola

di oggi un’occasione di business conveniente. Una riforma sbagliata che oltretutto

non si può neppure applicare finanziariamente.
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LE PROPOSTE DI SBILANCIAMOCI!

1. Portare l’investimento sull’Istruzione dal 4,7 % al 6,5 % del Pil. 

2. Innalzare l’obbligo scolastico a 18 anni.

3. Modificare la legge 62/2000 negli artt. 3, 12-17, per abolire i fondi statali per

le scuole paritarie private senza intaccare gli istituti comunali parificati.

4. Abolire gli sgravi fiscali per chi iscrive il proprio figlio alle scuole private.

5. Sostituire l’ora di religione con l’ora di storia delle religioni o con insegna-

menti alternativi scelti autonomamente dalle scuole, risparmiando così 1,5

miliardi di euro.

6. Aumentare i fondi destinati all’autonomia scolastica. Occorre rifinanziare per

oltre 300 milioni di euro la legge 440/97 per ripristinare almeno le condizioni

del 2001 e rifinanziare il Fondo Mof di oltre 600 milioni di euro per ripristinar-

ne la dotazione originaria. Occorre prevedere inoltre un piano graduale di rifi-

nanziamento che porti tali fondi ad aumentare.

7. Finanziare per almeno 10 milioni di euro il Dpr 567/96 per promuovere progetti

studenteschi e promuovere la scrittura collegiale del Piano dell’offerta formativa

(Pof) e dei curricoli all’interno di Commissioni paritetiche di studenti e docenti.

8. Finanziare in maniera extra-ordinaria iniziative di formazione di tutti docen-

ti (di ruolo e non) sulle innovazioni pedagogiche e didattiche da poter apporta-

re nelle classi, oltreché sui temi dell’integrazione, dell’intercultura e sull’inse-

gnamento dell’italiano come seconda lingua, senza legare l’attivazione di questi

corsi a criteri di merito o demerito come invece fa il recente Dl Istruzione.

9. Riorganizzare le rilevazioni dell’Invalsi, che oggi costano circa 14 milioni di

euro l’anno, da censuarie a campionarie e promuovere una reimpostazione radi-

cale dei criteri di valutazione e delle metodologie di testing.

10. Stanziare 200 milioni di euro per stage, alternanza scuola-lavoro e migliora-

mento della didattica, con obiettivi che puntino ad: (i) abolire l’apprendistato

come formula di assolvimento dell’obbligo scolastico e posticipare l’accesso alla

formazione professionale parificando a livello nazionale i certificati di forma-

zione professionale; (ii) approvare lo Statuto delle studentesse e degli studenti

in stage promosso dalle associazioni studentesche per porre fine alle troppe

esperienze di alternanza scuola-lavoro che sfruttano gli studenti e avvantaggia-

no le aziende; (iii) rendere le esperienze di alternanza scuola-lavoro realmente

formative e impedire che queste avvengano durante orari extra-curricolari.
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Diritto allo studio e inclusione scolastica degli alunni con disabilità

Nel nostro paese studiare sta diventando sempre più difficile, i tagli all’istruzione

hanno determinato una richiesta incalzante dei contributi da parte delle famiglie,

spesso spacciati come “obbligatori”. L’Osservatorio nazionale di Federconsumatori

registra un cospicuo aumento nel costo dei materiali scolastici. Secondo le stime

dell’Osservatorio “un ragazzo di primo liceo spenderà per i libri di testo più 4 dizio-

nari 797 euro (il -0,2% rispetto allo scorso anno, per la prima volta registriamo una

impercettibile diminuzione) e 514 euro per il corredo scolastico e i ricambi, per un

totale di ben 1.311 euro.” A questi conti vanno naturalmente aggiunti eventuali abbo-

namenti, in media 20 euro mensili per i pullman di linea e 30 euro mensili per i

treni.

Dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, che ha reso il diritto allo studio una

competenza regionale, non è mai stata formulata alcuna legge quadro nazionale che

stabilisca i Livelli essenziali delle prestazioni da erogare per garantire a tutti l’acces -

so e la possibilità di proseguire i percorsi di studio; le leggi regionali più aggiornate,

come quelle della Puglia o dell’Emilia-Romagna risultano a oggi non finanziate. La

legge 107/2015, pur non entrando nel merito dei provvedimenti varati per garantire

il diritto allo studio a tutte e tutti, prevede una detrazione Irpef del 19% per ogni

alunno iscritto a una scuola paritaria fino a un tetto di 400 euro per le rette per ele-

mentari, medie e superiori. Riscontriamo, inoltre, un accantonamento a favore delle

scuole non statali nell’articolo 51, tabella A, della Legge di Stabilità 2016, a fronte

degli 0 euro previsti per il diritto allo studio di chi a stento può permettersi i circa

100 euro annui per il contributo “volontario”. 

Altrettanto irrisori risultano i fondi stanziati per combattere la dispersione scolasti-

ca, oggi in media al 17% con picchi del 26% al Sud, lotta fondamentale per abbatte-

re le disuguaglianze nel nostro paese e finanziata con soli 1.834.217 euro per il 2016.

Inoltre l’Istat evidenzia che nel corso dell’ultimo anno scolastico circa il 7% delle

famiglie con alunni con disabilità ha presentato ricorso per ottenere il sostegno. Al

fine di realizzare il progetto educativo individuale è molto importante garantire all’a-

lunno con disabilità la continuità del rapporto con l’insegnante di sostegno, non solo

nel corso dell’anno scolastico  ma anche per l’intero ciclo di studi. È necessario inol-

tre assicurare un maggiore coinvolgimento degli insegnanti curricolari. Ciò compor-

ta il loro specifico aggiornamento sulle pratiche inclusive degli alunni con disabilità

e degli alunni con bisogni educativi speciali (Bes). 
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LE PROPOSTE DI SBILANCIAMOCI!

1. Approvare la legge nazionale sul diritto allo studio individuando i Livelli essenziali

delle prestazioni che le Regioni e le amministrazioni locali sono tenute a erogare in

termini di servizi diretti e indiretti. Questi dovrebbero essere: (i) esenzione dalle tasse

scolastiche per tutti gli studenti a rischio dispersione; (ii) borse di studio da attribuire

senza parametri di merito prioritariamente a tutti gli studenti e le studentesse con una

soglia Isee inferiore ai 25.000 euro annui; (iii) forme di reddito diretto per i soggetti

in formazione; (iv) accesso gratuito o agevolato a musei, cinema, teatri, attività spor-

tive, musicali, letterarie, iniziative e beni culturali per tutti gli studenti; (v) tariffe age-

volate sui trasporti pubblici; (vi) comodato d’uso per i libri di testo; (vii) misure per

tutelare la multiculturalità e favorire l’integrazione degli immigrati a scuola (ad esem-

pio, corsi di alfabetizzazione che li supportino prima, durante e dopo l’ingresso nella

comunità scolastica rivolti anche ai genitori); (viii) azioni per l’inclusione scolastica

degli alunni con disabilità (ad es. immissione in ruolo dei docenti di sostegno che ne

garantisca la qualificazione, rimozione di barriere e ostacoli, uso di strumenti e tecno-

logie capacitative o di facilitazione, aggiornamento sulle didattiche inclusive per tutto

il corpo docente; (ix) istituzione di Conferenze regionali sul diritto allo studio, affinché

si vigili sull’applicazione delle norme con il coinvolgimento pieno delle parti

sociali; (x) istituzione di sportelli di orientamento ai percorsi formativi.

2. Favorire ed estendere il sistema di life long learning ed educazione perma-

nente degli adulti.

3. Istituire una forma di reddito per il reinserimento alla formazione destinato

a giovani Neet e disoccupati che necessitano di nuove competenze specifiche per

il reinserimento nel mercato del lavoro.

4. Cancellare la detraibilità Irpef per chi si iscrive alla scuola privata.

5. Approvare, per garantire concretezza alle nuove norme sulla “Buona scuola”, la pro-

posta di legge “Norme per migliorare la qualità dell’inclusione scolastica degli alunni con

disabilità e con altri bisogni educativi speciali” (Atto Camera 2444).Essa prevede la for-

mazione iniziale e in servizio dei docenti curricolari sulle didattiche inclusive, il sostegno

alla continuità didattica e la riduzione del numero di alunni (totali e con disabilità) per

c l a s s e . Al fine di garantirne l’effettività, l’approvazione di questa proposta di legge

dovrebbe essere accompagnata da uno stanziamento iniziale di 20 milioni di euro.

6. Dare piena attuazione alla Legge 170/2010 e al DM 12/7/2011 con le allegate

Linee guida per garantire il pieno diritto all’istruzione degli alunni con disturbi

specifici dell’apprendimento.
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Edilizia scolastica

La condizione in cui versano le scuole italiane dal punto di vista dell’edilizia scola-

stica è allarmante. Secondo il Rapporto di Legambiente “Ecosistema Scuola” il 58%

degli edifici scolastici sono stati costruiti prima della normativa antisismica, il 9,8%

si trovano in zone a rischio idrogeologico, il 41,2% in zone a rischio sismico e l’8,4%

in zone a rischio vulcanico. Altrettanto preoccupanti sono i dati rispetto all’inquina-

mento: il 7,5% delle scuole italiane hanno certificato la presenza di amianto nell’edi-

ficio (cosa che comporta un rischio sensibile per circa 342.000 studenti). 

Stando ai certificati di agibilità si denota una forte sperequazione tra Nord e Sud: le

regioni del Nord riescono a disporre di finanziamenti per la manutenzione degli edi-

fici pari a più del doppio rispetto a quelle del Sud e delle isole. Lo scorso anno, infat-

ti, il governo Renzi ha stanziato investimenti a “pioggia”, ovvero non mirati a singo-

li edifici a rischio, portando avanti la campagna “scuole nuove, scuole belle, scuole

sicure”. Tali investimenti sono andati a coprire prevalentemente i cantieri già esi-

stenti e in via di ultimazione, ovvero proprio quelli presenti al Centro e al Nord. Nel

mese di agosto 2015 è stata finalmente istituita l’anagrafe dell’edilizia scolastica,

prevista dalla legge n. 23 del 1996. A quasi venti anni da quella legge si procede anco-

ra a rilento e si attuano interventi solo di facciata. 

Il Governo ha stanziato, nella Legge di Stabilità 2016, 400 milioni di euro da trasfe-

rire alle Regioni. I provvedimenti che si stanno prendendo in tal senso non solo

risultano insufficienti (se pensiamo ad esempio che nel 2013 gli investimenti per la

manutenzione ordinaria e straordinaria delle scuole ammontavano a 136.528.611

euro), ma il più delle volte delegano ai privati i finanziamenti. Questo avverrà con gli

“School Bonus”, agevolazioni fiscali a chi effettua donazioni “liberali” per gli edifici

scolastici, che affida alla sorte (la presenza o meno di tali “benefattori”) l’eventuale

possibilità di effettuare una ristrutturazione degli edifici. Inoltre riscontriamo una

forte incongruenza tra le dichiarazioni dello scorso anno e l’effettività delle soluzio-

ni messe in campo dal Governo. Nel 2014, infatti, Renzi ha annunciato investimen-

ti per 1.094.000.000 di euro di cui attualmente sono stati sbloccati poco più di 350

milioni. 

Con la registrazione da parte della Corte dei Conti, inoltre, è ormai definitivo il

decreto che autorizza le Regioni a stipulare mutui con la Banca Europea per gli

Investimenti (Bei) o con la Cassa Depositi e Prestiti per la rimessa a norma degli edi-

fici scolastici. Un atto gravissimo che rappresenta un ricatto economico-finanziario

74 RAPPORTO SBILANCIAMOCI! 2016

SECONDA PARTE: LA MANOVRA DI SBILANCIAMOCI!



che incrementa il debito pubblico: sono previsti infatti, solo per il primo anno, finan-

ziamenti per 905 milioni di euro, somme che andranno a caratterizzare un forte

indebitamento per il fabbisogno di soli 1.300 edifici scolastici. 

Gravissimi i problemi di accessibilità per gli studenti con disabilità. Secondo il

Rapporto 2015 di Cittadinanzattiva solo la metà degli edifici scolastici su più piani

dispone di un ascensore, ma questo nel 12% dei casi non funziona e nel 4% non è

abbastanza largo da consentire l’ingresso di una carrozzina. Barriere architettoniche

sono presenti nel 18% degli ingressi e dei laboratori, nel 17% delle aule, nel 13% dei

bagni, nel 12% delle palestre e nel 6% delle mense. Il 73% delle scuole non ha tutte

le aule utilizzabili da uno studente con disabilità, nel 75% non sono disponibili

attrezzature didattiche o tecnologiche adeguate.

LE PROPOSTE DI SBILANCIAMOCI!

1. Utilizzare in modo effettivo l’Anagrafe Nazionale dell’Edilizia Scolastica, ai

sensi dell’art. 7 della legge 23/96, per disporre pienamente dei fondi stanziati.

2. Annullare il provvedimento per i mutui Bei registrato dalla Corte dei Conti.

3. Abolire gli School Bonus (agevolazioni fiscali a chi effettua donazioni “libera-

li” per gli edifici scolastici) inseriti nella legge 107/2015.

4. Stanziare almeno un miliardo di euro per il Fondo unico per l’edilizia scola-

stica previsto dalla “Nota Integrativa al Disegno di Legge di Bilancio per l’anno

2016 e per il triennio 2016-2018” al fine di: (i) realizzare scuole ex novo e ples-

si polivalenti per la messa in rete delle attività didattiche; (ii) realizzare mense,

alloggi pubblici e aree per le attività studentesche autonome; (iii) realizzare

auditorium per i momenti assembleari e le conferenze; (iv) adeguare le struttu-

re già esistenti in termini di messa in sicurezza, agibilità statica e igienico-sani-

taria e prevenzione incendi e calamità; (v) eliminare le barriere architettoniche,

rendere le strutture accessibili e introdurre strumenti e tecnologie facilitanti, al

fine di permettere la piena inclusione anche degli studenti con disabilità; (vi)

ridurre il numero di alunni per classe e normalizzare il rapporto studenti/nume-

ro di classi; (vii) rinnovare e operare la manutenzione di servizi igienici e sup-

pellettili; (viii) consentire piena disponibilità e capienza di palestre e impianti

sportivi, di laboratori, aule studio e biblioteche; (ix) favorire interventi pere-

quativi per le Regioni del Mezzogiorno; (x) incentivare l’informatizzazione delle

strutture scolastiche, incrementando il fondo stanziato per la digitalizzazione da
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140 milioni a 260 milioni di euro e svincolandolo dai criteri di selezione dei test

Invalsi; (xi) istituire attività didattiche sulla sicurezza sul lavoro; (xii) istituire

attività didattiche sull’uso dei Dispositivi di protezione individuale, soprattutto

negli istituti tecnici e professionali; (xiii) dare seguito all’allargamento demo-

cratico dell’Osservatorio e dei Comitati paritetici sulla sicurezza.

Università e ricerca

Nella Legge di Stabilità 2016 c’è un grande assente: il diritto allo studio. Nonostante

le promesse del Governo, è stata persa un’altra importante occasione per porre fine

all’emergenza dell’insostenibilità dei costi dell’Università che ha portato a un pro-

cesso di espulsione di massa dai nostri atenei: solo nell’ultimo anno il calo degli

iscritti è di 71.784, e solo con un sistema di welfare studentesco adeguato è possibi-

le invertire questo trend.

È quindi necessario un intervento di rifinanziamento del sistema, accompagnato

dalla definizione dei Livelli Essenziali delle Prestazioni, che sono funzionali e neces-

sari affinché si ponga fine alle profonde disuguaglianze legate all’accessibilità del

percorso universitario e alla fruibilità dei servizi destinati agli studenti da nord a sud

della penisola.

Il silenzio sul tema del diritto allo studio nella Legge di Stabilità è ancora più grave

dato il persistere del fenomeno degli idonei-non beneficiari di borsa di studio, in un

contesto in cui già la percentuale di idonei è bassissima rispetto agli altri paesi euro-

pei (8,2%). Oggi rifinanziare il Fondo Integrativo Statale vuol dire anche dare una

risposta concreta al gravissimo impatto del nuovo calcolo dell’Isee introdotto con il

Dpcm 159/2013 che, facendo risultare gli studenti formalmente più ricchi, ha causa-

to un calo delle domande di borsa di studio di circa il 30%, negando un sussidio fon-

damentale a chi fino all’anno scorso ne aveva diritto.

La Legge di Stabilità prevede che le risorse trasferite alle università tra il 1998 e il

2008 per l’attuazione di interventi di edilizia, e che al 31 dicembre 2014 risultano

non ancora spese, devono essere versate alle casse dello Stato, per un massimo di 30

milioni di euro. Ad un primo impatto, questa misura sembrerebbe punire quegli ate-

nei che non sono stati capaci di svolgere una pianificazione edilizia efficiente.

Se questo può in parte essere vero per alcuni atenei, è altrettanto vero che nella mag-
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